IN.1.743.46.2019.AB Opole, dnia 05 lipca 2019 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Korfantowie

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 506) oraz 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.) -

stwierdzam

niewaznosé¢ w catosci Uchwaly Nr VII/G67/2019 Rady Miejskiej w Korfantowie
z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci gruntéw wsi Piechocice.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Korfantowie w dniu 30 maja 2019 r. podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci gruntéw wsi
Piechowice. Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem z dnia
3 lipca 2019r., znak IN.l.743.46.2019.AB, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096
ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej w Korfantowie o wszczeciu postepowania
nadzorczego.

W dniu 07.05.2019 r. wplynety do tutejszego organu wyjasnienia przewodniczgcego
Rady Miejskiej w Korfantowie (pismo z dnia 3 lipca 2019 r., znak RM.0711.8.2019.AM).

Analiza przez organ nadzoru przedmiotowej uchwaty i zatgczonej do nigj
dokumentacji, a takze przedstawionego stanowiska Przewodniczgcego Rady Miejskigj

w Korfantowie, wykazata nastepujgce naruszenia prawa:

1) Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr. 164 poz. 1587) poprzez
brak petnych ustalen dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy

systemow infrastruktury technicznej.



Zgodnie z §4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ustalenia zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej powinny zawieraé
okreslenie sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami. W badanym planie
miejscowym w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng m.in. ,Utrzymuje sie przebiegi
sieci napowietrznych Sredniego napiecia pokazane informacyjnie na rysunku planu” (§ 13
ust. 8 pkt 3 uchwaty). W $lad za tym rysunek planu wsréd oznaczen informacyjnych
wskazuje: linie elektroenergetyczng sredniego napiecia, linie elektroenergetyczng $redniego
napiecia kablowa, stacje transformatorowe.

Natomiast wymdég ukazania w planie wszystkich elementow istniejgcego
i planowanego zagospodarowania terendéw, nawet jesli — jak w przypadku linii sredniego
napiecia na obszarze planu wsi Piechocice — nie przewiduje sie wobec nich zadnych dziatan
inwestycyjnych, nie jest tylko formalnym wypetnieniem art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Bowiem przebieg sieci infrastruktury technicznej,
jako stanowigcy element planu wptywaé moze na sposob zagospodarowania nieruchomosci,
przez ktore sieci te biegng bgdz z ktérymi sieci te sgsiadujg. Problem ten dostrzezony zostat
przez twércéw badanego aktu, cho¢ w sposéb wadliwy zostat przez nich rozwigzany.
Wzdtuz napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia wyznaczono na rysunku
planu strefe techniczng — 7 m po obu linii. Jest to rowniez ustalenie informacyjne planu,
nie posiadajgce w uchwale Zzadnego odzwierciedlenia w formie szczegdlnych warunkéw
zabudowy obowigzujgcych w tej strefie.

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu, do obowigzkowych
elementéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zalicza okreslenie
szczegolnych warunkéw zagospodarowania terendéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu.
Wymogu tego nie spetnia przedmiotowa uchwata, gdyz nie okresla ona w sposoéb
obligatoryjny przebiegu ww. sieci elektroenergetycznych, kiére co do zasady powodujg
ograniczenia w zagospodarowaniu terenu. Realizujgc wtadztwo planistyczne nalezy tym
samym precyzyjnie wyznaczyC na rysunku planu przebieg linii elektroenergetycznych, zas
ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendw, jakie wynikajg, w zwigzku
tg infrastrukturg, winny byé w sposodb jednoznaczny okreslone w planie miejscowym,
co wynika wprost z ww. przepiséw prawa. Obowigzek powyzszy dotyczy przy tym nie tylko
linii energetycznych projektowanych, ale takze i istniejgcych (por. wyrok WSA w Opolu z dnia
5 lutego 2019 r., sygn. Il SA/Op 8/19).

Zgodnie z trescig art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
do zadan wiasnych gminy, a nie inwestora lub zarzadcy sieci, nalezy ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych istnieje jednolite stanowisko, Zze brak

wyznaczenia przebiegu sieci infrastruktury technicznej, zasad, na jakich ich budowa
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lub przebudowa mogtaby sie odbywaé stanowi istothe naruszenie zasad sporzadzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2) Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu poprzez brak jednoznacznego
okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy na terenach objetych ustaleniami

planu.

Przedmiotowa uchwata ustala w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b koniecznos¢ ,ksztaftowania
pierzei zabudowy wzdtuz ulic publicznych z uwzglednieniem wysoko$ci budynkow
istniejgcych na dziatkach sgsiednich, co wymaga dostosowania tego parametru do nowych
budynkéw lokalizowanych w tych pierzejach z tolerancjg 3,0 m”.

Dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze w planie miejscowym obowigzkowo okre$la sie: ,zasady
ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokoSc¢ zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabarytow obiektow”. W nawigzaniu do powyzszego, zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegoélnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy

oraz geometrii dachow.

Zgodnie z powyzszymi przepisami Rada Miejska w Korfantowie sprecyzowata
dla wszystkich terenow zabudowanych wymagane parametry i wskazniki zabudowy,

a w szczegodlnosci maksymalng wysokos¢ nastepujgcej zabudowy:

w § 15 ust. 2, pkt 3 lit. i — dla zabudowy na terenach oznaczonych symbolem MN;

— w § 16 ust. 2, pkt 3 lit. i — dla zabudowy na terenach oznaczonych symbolami
1RM-6RM i 8 RM;

— w § 16 ust. 4, pkt 2 lit g — dla zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 7RM,;

-  w§ 17 ust. 2, pkt 2 lit. f — dla zabudowy na terenach oznaczonych symbolem U;

— w § 18 ust. 2, pkt 3, lit f — dla zabudowy na terenach oznaczonych symbolami

us;

-  w§ 19 ust. 2, pkte - dlazabudowy na terenach oznaczonych symbolem RU;



- w§ 20, ust. 2, pkt 3, lit. f — dla zabudowy na terenach oznaczonych symbolem R;

- w§ 26, ust. 2 pkt 4, lit. f — dla zabudowy na terenie oznaczonym symbolem ITE.

Jednoczesnie jednak w rozdziale 3 o tytule ,Przepisy dotyczgce catego obszaru
objetego planem”, w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b ustalono ,konieczno$¢ ksztaftowania pierzei
zabudowy wzdtuz ulic publicznych z uwzglednieniem wysokosci budynkow istniejgcych na
dziatkach sgsiednich, co wymaga dostosowania tego parametru do nowych budynkéw
lokalizowanych w tych pierzejach z tolerancjg 3,0 m.”. Przez ,pierzeje” nalezy natomiast
rozumiec¢ ,cigg frontowy elewacji budynkéw ustawionych po jednej stronie ulicy, w pierwszej
linii zabudowy” (§ 3 pkt 13 uchwaly). Powyzszy zapis stanowi co do zasady ustalenie
podwdjnego wskaznika urbanistycznego, regulujgcego wysokos¢ zabudowy na obszarze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Natomiast analiza rysunku planu (zatgcznik nr 1 do uchwaty) w kontekscie
przywotanej definicji legalnej wskazuje, ze zasady ksztattowania pierzei ustalone w § 6 ust. 1
pkt 1 lit. b uchwaty dotyczg terendw o nastepujgcych symbolach: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN,
6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 1RU, 2US, 1RU, 1RM, 2RM, 3RM, 4RM, 4RM,
6RM, zatem obejmujg znaczny obszar planu istniejgcej i planowanej zabudowy przy drogach
publicznych 1KDZ, 1KDD i 2KDD. Sg to tereny, dla ktérych niemozliwe staje sie
jednoznaczne okre$lenie parametru wysoko$ci zabudowy. Zgodnie z kwestionowanymi
przez organ nadzoru zapisami planu okre$lenie tego parametru zostanie kazdorazowo
okreslone na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego w oparciu niejednoznaczne
i niedoprecyzowane kryteria zawarte w sformutowaniach: ,z uwzglednieniem wysokosci
budynkéw istniejgcych na dziatkach sgsiednich”, ,z tolerancjg 3,0 m”. Taki sposob
ksztattowania wskaznikbw i zasad zabudowy uniemozliwia takze zainteresowanym
podmiotom, w tym inwestorom i wiascicielom nieruchomosci na jednoznaczne i niebudzace
mozliwosci interpretacyjnych odczytanie uchwalonych norm, odnoszgcych sie do wszystkich
rozwigzan planu miejscowego jeszcze na etapie przed jego uchwaleniem, w konsekwencji
ich akceptacje bgdz mozliwosé ich podwazenia (por. wyrok. WSA w Olsztynie z 13 wrzes$nia
2011 r. sygn. akt. Il SA/O1624/11).

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze badana uchwata poprzez zapis § 6 ust. 1 pkt 1
lit. b uniemozliwia jednoznaczne okreslenie jednego z obligatoryjnych elementéw planu,
a tym samym nie wyczerpuje petnego zakresu planu miejscowego wymaganego w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stanowi to istotne
naruszenie zasad  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego.

3) Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego



zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez zawarcie w badanej uchwale ustalen dopuszczajacych na terenach
przeznaczonych do zabudowy ,,mozliwos¢ realizacji dojazdéw pod warunkiem,
Ze ich szerokosé¢ nie bedzie mniejsza niz 5,0 m” (§ 12 ust. 1 pkt 4 uchwaty

w sprawie planu).

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada
na organy gminy obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terendow oraz linii rozgraniczajgcych tereny o réznym
przeznaczeniu. Doprecyzowujgc ten obowigzek rozporzgdzenie w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazuje,
ze ustalenia dotyczgce przeznaczenia terendéw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia
poszczegoblnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrozniajgcy go sposrod innych terenéw. Zgodnie zatgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia
okreslajgcym barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczgce przeznaczenia terenow,
ktére nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego tereny drég, w zaleznosci
od ich prawnego charakteru — winny zosta¢ oznaczone kolorem jasnoszarym i symbolem
literowym KDW (drogi wewnetrzne) albo kolorem biatym i symbolem KD jako drogi publiczne.

Ponadto zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
sytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065) do dziatek budowlanych oraz do budynkéw
i urzgdzeh z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajgcy dostep do
drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan
dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych. Szerokos$é
jezdni stanowigcej dojazd nie moze by¢é mniejsza niz 3 m. Ponadto dopuszcza sie
zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego,
pod warunkiem ze ma on szerokos¢ nie mniejszg niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy oraz
ruch i postdj pojazdéw. Dodatkowo do budynku i urzgdzen z nim zwigzanych, wymagajgcych
dojazdow, funkcje te mogg spetnia¢ dojscia, pod warunkiem ze ich szeroko$¢ nie bedzie
mniejsza niz 4,5 m.

W nawigzaniu do powyzszego ustalenia przedmiotowej uchwaly co do zasady
w sposéb odmienny regulujg materie okreslong w § 14 ww. rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury. Zgodnie natomiast z § 137 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (j.t. Dz. U.
2016 r. poz. 283), w uchwale nie powtarza sie przepisow ustaw oraz przepisow innych aktow

normatywnych.



Powtarzanie regulacji ustawowych, bagdz ich modyfikacja i uzupetnienie przez
przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢é sie z tym, zZe powtdrzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czedciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt kontrolowanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy,
iz przesgdzanie o mozliwosci realizacji dojazdow regulujg odrebne przepisy ww.
rozporzadzenia. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego
dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktére polega na powtarzaniu badz
modyfikacji wigzgcych go norm o charakterze powszechnie obowigzujgcym. Zdaniem
tut. organu zapisy zawarte w § 17 ust. 1 pkt 7 stanowig powtdérzone i zmodyfikowane
przepisy prawa zawarte w§ 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. i skutkowa¢ muszg stwierdzeniem niewaznosci
W wyzej omawianym zakresie.

Tymczasem kwestionowane przez organ nadzoru ustalenie planu wsi Piechocice
dopuszcza mozliwos¢ realizacji na wszystkich terenach ,przeznaczonych w planie
do zabudowy” dodatkowego przeznaczenia — dojazdow o parametrze szerokoéci nie
mniejszym niz 5 m — ktére to przeznaczenie nie spetnia wymogdéw ustawowych w formie
wydzielenia liniami rozgraniczajgcymi i przypisania mu odpowiedniego oznaczenia
graficznego i symbolu literowego. W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata
powyzszym zapisem nie odpowiada w petni dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi istothe naruszenie zasad

sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4) Art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu oraz art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204
ze zm.) poprzez ustalenie w uchwale w sprawie planu zasad scalania i podziatu

nieruchomosci przeznaczonych na cele rolne

Przedmiotowa uchwata dla terenéw oznaczonych symbolami RM (teren zabudowy
zagrodowej w gospodarstwa rolnych, hodowlanych i ogrodniczych) i RU (teren obstugi
produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz gospodarstwach
lesnych i rybackich) ustala:

— w§ 11 ust. 1 pkt 1 lit. d — minimalnej powierzchni dziatek,

— w § 11 ust. 1 pkt 2 lit. c — minimalnej szerokosci frontu dziatek.



Natomiast zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1161) gruntami rolnymi sg m.in. grunty pod wchodzgcymi
w skiad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzgdzeniami  stuzgcymi  wytgcznie  produkgji rolniczej oraz  przetwdrstwu
rolno-spozywczemu (art. 2 ust. 1). Art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
procedure scalania i podziatu nieruchomosci na obszarach potozonych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego odnosi wytgcznie do gruntéw przeznaczonych
w tych planach na cele inne niz rolne i lesne.

Zatem przywotane ustalenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci na terenach RU
i MR stanowig wykroczenie przez Rade Miasta Korfantéw poza ustawowe upowaznienie
zakresu spraw przekazanych do uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz naruszajg § 115 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (j. t. Dz. U. Z 2016 r. poz. 283 ze
zm.), ktory stanowi, ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym.

Majgc na wzgledzie powyzsze, tut. organ stoi na stanowisku, iz przesgdzanie
0 zasadach scalania i podziatu nieruchomosci dla obszaréw uzytkowanych rolniczo stanowi
istotne naruszenie zasad sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

5) Art. 15 ust. 2 oraz art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez zawarcie w badanej uchwale ustalen odnoszacych sie
do zasad i warunkéw sytuowania obiektéow matej architektury oraz ich

gabarytéow.

Przedmiotowa uchwata ustala zasady i warunki sytuowania obiektéw malej

architektury w nastepujgcych zapisach:

— w§15ust. 3lit. j, w§ 16 ust. 2 pkt 3 lit. i, § 16 ust. 4 pkt 2 lit. g, § 17 ust. 2 pkt 2
lit. f, § 18 ust. 2 pkt 3 lit. f - poprzez ustalenie maksymalnej wysokosci obiektéw
matej architektury,

— w§ 16 ust. 1 pkt 2 lit. e, § 16 ust. 3 pkt 2 lit. ¢, § 17 ust. 1 pkt 2 litd, § 18 ust. 1

pkt 2 lit. d — poprzez okreslenie zasad lokalizacji obiektow matej architektury.

Natomiast z dniem 11 wrzesnia 2015 r. gminy otrzymaty nowe narzedzie prawne
do ksztattowania tadu przestrzennego na obszarze swojej wtasciwosci, jakim jest uchwata
ustalajgca zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje

materiatdbw budowlanych, z jakich moga by¢é wykonane (art. 37a i nastepne ustawy



o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Tym samym regulacje te zostaty
wytgczone z zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, za wyjgtkiem
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w stosunku do ktérych podjeto
uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia lub zmiany przed 11 wrzesnia 2015 r., co wynika
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnienie, narzedzi ochrony krajobrazu.

Sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Piechocice
zostato zainicjowane Uchwalg nr XXIX/241/2017 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia
26 kwietnia 2017 r., zatem przedmiotem ustaleh tego planu nie mogg by¢ zasady i warunki
sytuowania obiektéw matej architektury.

Ustalenia te, podobnie jak omoéwione w punkcie 4 — stanowig naruszenie § 115
rozporzadzenia ,Zasad techniki prawodawczej” i kwalifikowane sg do istotnych naruszen
zasad sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majgc na wzgledzie powyzsze tut. organ stoi na stanowisku, iz doszto do istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego skutkujgce niewaznoscig uchwaly
w tej czesci, gdyz wedlug nowej regulacji okredlenie zasad i warunkéw sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, powinny
zosta¢ okre$lone w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa
miejscowego chyba, ze znajdujg zastosowanie przepisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 wrzesnia 2017 r.,
sygn. Il SA/Wr 422/17).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wptyw na calg uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych
przepisébw niezgodnych z aktami prawa wyzszego rzedu, ktére to jednak naruszenia
nie bedg rzutowaé na catg uchwate.

Tutejszy organ nadzoru dokonat szczegdtowej analizy ewentualnych skutkéw
usuniecia z obrotu prawnego wytgcznie tych zapisow badanej uchwaty, bgdz tych terenow
ustalonych w planie, ktore zostaty dotkniete jedng ze wskazanych powyzej wad — w celu
okreslenia, czy pozostajgca w mocy czesS¢ planu pozostanie wewnetrznie spdjna,
czytelna dla potencjalnych adresatéw i uwzgledniajgca wszystkie wartosci wynikajgce

z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Analiza wykazata, ze nie ma mozliwoéci usuniecia naruszenia prawa wskazanego
wpkt 1 oraz 3 niniejszego rozstrzygniecia, tj. w zakresie przebiegu linii
elektroenergetycznych oraz realizacji dodatkowego przeznaczenia w formie dojazdow
o szeroko$ci min. 5 m na wszystkich terenach przeznaczonych w planie do zabudowy — bez
usuniecia z obrotu prawnego catego aktu prawnego. Uchylenie czesci zapiséw kontrolowanej
uchwaly wigzatoby sie dezintegracjg ustalen przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, pozostawiajgc fragmenty terenéw przewidzianych pod
zabudowe a takze z ingerencjig w przyznane w art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym witadztwo planistyczne gminy, bowiem ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, jest zadaniem wtasnym gminy i mogtoby réwniez
wprowadzi¢ zbyt daleko idgce zmiany merytoryczne, sprzeczne z intencjg uchwatodawcy.

Stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwaty nr VII/67/2019 Rady Miejskiej
w Korfantowie z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci gruntdow wsi Piechocice, pozostaje bez wptywu na pozostaty
zakres tejze uchwaty.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do
. ) L ) Z up. Wojewody Opolskiego
Wojewddzkiego Sgdu administracyjnego w Opolu,

za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty Matgorzata Zagaja

jego doreczenia. Z-ca Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Korfantowie (e-Puap)
2. ala

Do wiadomosci:
1.  Burmistrz Korfantowa (e-Puap)



Sprawe prowadzi:
Agnieszka Brawata, Starszy Inspektor, Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci, tel. 77 45 24 529
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